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OPIS PRZEDMIOTU, PROGRAMU NAUCZANIA
ORAZ SPOSOBOW WERYFIKACJI EFEKTOW KSZTALCENIA

CZESC ,A”*
(opis przedmiotu i programu nauczania)

OPIS PRZEDMIOTU

Nazwa przedmiotu ‘ Literatura romantyzmu

Wydzial Humanistyczny
Instytut/Katedra Instytut Filologii Polskiej i Kulturoznawstwa
Kierunek Filologia polska

Specjalno$é/specjalizacja

Poziom ksztalcenia

Studia pierwszego stopnia

Profil ogolnoakademicki
Forma studiéw stacjonarne
Rok/semestr I 2

Tytul /stopien naukowy
(zawodowy).

Imig¢ i nazwisko
prowadzacego przedmiot/
koordynatora przedmiotu

Dr hab. Alicja Dabrowska

Liczba godzin

dydaktycznych 30 wyktadow i 30 konweratoriow
i formy zajec
Liczba punktow ECTS 6 kod 09.01.13/p, 1, |

Rygory zaliczenia Egzamin

Typ przedmiotu

Przedmiot podstawowy

Jezyk wykladowy Jezyk polski
Przedmioty wprowadzajace |brak
i wymagania wstepne
Efekty kierunkowe Efekty przedmiotowe
K_ W14 - omawia najistotniejsze . . :
. X . X W01 - wymienia twoércow, omawia
zagadnienia  periodyzacji literatury
. . . reprezentatywne utwory okresu romantyzmu
polskiej w zakresie poszczegolnych epok . . . } .
Efekty (t staropolskiei oéwiccenia. | "2 ich koincydencje kulturowe; omawia
ksztalcenia | - P ) ..\ | najwazniejsze gatunki i problemy dotyczace
romantyzmu, pozytywizmu itd.). iod P
charakteryzuje reprezentatywne dla nich periodyzacji literatury  romantyzmu oraz
cechy charakterystyczne dla  poetyki

utwory literackie oraz ich koincydencje
kulturowe

literatury romantyzmu (K_W14)

KW09 - prezentuje  podstawowe

W02 — prezentuje podstawowe wiadomosci,




wiadomosci, terminy i metody zwigzane
z analiza 1 interpretacja
literaturoznawczg
krytycznoliteracka, réznymi tekstami
kultury, zwlaszcza komunikatami
jezykowymi, artystycznymi i
nieartystycznymi w r1éznych formach
komunikacji spoteczno-medialnej

oraz

terminy i metody z zakresu analizy i
interpretacji literaturoznawczej oraz
krytycznoliterackiej (K_W09)

K_U01 wyszukuje, obserwuje, analizuje,
ocenia, interpretuje, selekcjonuje i
uzytkuje pochodzace z rdéznych zrodet
informacje z zakresu kultury, literatury i

UO1 - ocenia, selekcjonuje zrodla wiedzy z

jezykal pedagogiki, psychologii, azikrssbul) historii  literatury  romantyzmu
dydaktyki, etyki, emisji glosu, a takze z|* —
zakresu  nowoczesnych  technologii
informatycznych oraz bezpieczenstwa i
higieny pracy
. . U02 -  postuguje sig  podstawowa
:2;13312010 iposmgg]:biersf Ii)odstzggl\fg terminologia z zakresu poetyki (rozpoznaje
odbowic diiaeo metod narz dzJia wyznaczniki gatunkow literackich
P Yo Q213 | onrezentatywnych dla literatury
badawcze oraz opracowuje i prezentuje e s . g
o . . . |romantyzmu) umozliwiajaca analize i
wyniki pozwalajace na rozwiazywanie interpretacj romantycznych tekstow
robleméw w zakresie jezykoznawstwa, | . rpreface yeznye ,
P > | literackich w celu okreslenia ich znaczen,
literaturoznawstwa, kultury, edytorstwa . . .
oddziatywania spotecznego, migjsca W

/pedagogiki/ psychologii/ dydaktyki

procesie historyczno-kulturowym (K_U02)

K Ul2 formutuje teksty (mowione i

pisane) w réznych
gatunkach/konwencjach/stylach

funkcjonalnych polszczyzny z
uwzglednieniem odpowiednich $
uzaleznionych od parametrow

pragmatycznych $rodkow jezykowych i
stylistycznych(szczegélnie od sytuacji
komunikacyjnej)

UO3 - posiada umiejetnos¢ konstruowania
wystapien ustnych oraz tworzenia typowych
prac  pisemnych w  jezyku  polskim
(referatow), dotyczacych zagadnien
szczegdtowych  z  zakresu literatury
romantyzmu, z wykorzystaniem
podstawowych uje¢ teoretycznych (K _U12)

K_U13 konstruuje typowe prace pisemne
w jezyku polskim oraz obcym,
podejmujace typowe zagadnienia kultury,
literatury 1 jezyka z wykorzystaniem
podstawowych uje¢ teoretycznych i
roznych zrodet

U04 - tworzy prace pisemne na wybrany
temat z epoki romantyzmu z zastosowaniem
wlasciwego aparatu naukowego,
samodzielnym wyborem zrodet naukowych,
w tym aktualnego stanu badan )najnowszych
publikacji) na zadany/wybrany temat

K KOl rozumie potrzebg uczenia si¢ i
uczestniczenia w kulturze przez -cate
zycie

KO1 - rozumie potrzebe nieustannego
samoksztatcenia (K_KO01)

podpis




data podpis

prowadzacego/koordynatora przedmiotu

Objas$nienia:

*

Czes$¢ ,,A” sylabusa (Opis przedmiotu i programu nauczania) ma posta¢ jednorodna i jako wzor
obowiazuje w calej uczelni.

Opis przedmiotu jest opracowany i podpisywany przez prowadzacego przedmiot w przypadku, gdy
dany przedmiot jest prowadzony wyltacznie przez jedna osobg.

Opis przedmiotu jest opracowany i podpisywany przez koordynatora przedmiotu w przypadku, gdy
dany przedmiot jest prowadzony przez wigcej niz jedna osobeg, np. ze wzgledu na rézne formy
realizacji przedmiotu (wyktad + ¢wiczenia); przygotowanie przez koordynatora opisu przedmiotu
wymaga wspolpracy z pozostatymi osobami prowadzacymi przedmiot.

PROGRAM NAUCZANIA PRZEDMIOTU
Rok akademicki: (2016/2017) Semestr: (letni)

Nazwa przedmiotu Literatura romantyzmu

Wydzial Humanistyczny

Instytut/Katedra Instytut Filologii Polskiej i Kulturoznawstwa

Kierunek Filologia polska

Specjalnosé/specjalizacja

Opisywana forma zajeé Wyktad

Liczba godzin 30

dydaktycznych

Tytul /stopien naukowy
(zawodowy).

Imie i nazwisko
prowadzacego zajecia

Dr hab. Alicja Dabrowska

Tresci programowe realizowane podczas zaje¢é

7.
8.
9.

Nazwa epoki, granice czasowe. Dziewietnastowieczno$¢, czyli o potrzebie scalania polskiego
wieku XIX. Legendy romantyczne (i pozytywistyczne)

Zwiazek epoki romantycznej z pojeciami: buntu, kontestacji, rewolucji, wolno$ci, mtodosci,
indywidualizmu; ich oddzwigk w literaturze i innych dziedzinach zycia

XIX-wieczna filozofia natury jako radykalny przelom w pojmowaniu natury/ Romantyczne
koncepcje swiatopogladowe. Filozofia i estetyka

Romantyzm polski: periodyzacja okresu, dynamika pradu romantycznego, prady towarzyszace
(klasycyzm i sentymentalizm). Spory przetomu romantycznego jako rywalizacja programow
literatury narodowej — na ¢éwiczeniach

Romantyzm przedlistopadowy. Inicjatywy tworcze Mickiewicza. Romantyzm Malczewskiego.
Wystapienie Mochnackiego Dominujace gatunki (ballada, powies¢ poetycka i mickiewiczowskie
udramatyzowane ,,poema’)

Odmiany pradowe romantyzmu przedlistopadowego: A. ludowos¢, B. poezja transcendentalna, C.
bajronizm, mediewizm (na przyktadzie tworczosci Mickiewicza).

Romantyzm wobec fantastyki lub Romantyczna filozofia mitosci i jej egzemplifikacja na
wybranych przyktadach z literatury polskiej

Rozwoj mysli ezoterycznej — od magnetyzmu - mesmeryzmu do mistycyzmu. Romantyzm
migdzypowstaniowy - mesjanizm, towianizm.

Semantyka motywow akwatycznych w poezji polskiej na poczatku XIX wieku

Wokoét fascynacji $wiatlem i blaskiem w tworczosci Mickiewicza

Motyw dziecka i dziecinstwa w tworczosci wielkich romantykow polskich.

10. Spor Prusa ze Stowackim, czyli o protescie realisty przeciw stylistycznej egzaltacji poematu W
Szwajcarii

12. Jacek Wasal, czyli o randze i semantyce wasow w obrazie dawnosci szlacheckiej w ,,Panu
Tadeuszu




Metody dydaktyczne

wyklad

Metody i kryteria oceniania

Wyklad: egzamin ustny polegajacy na sprawdzeniu wiedzy oraz
umiej¢tnosci konstruowania wypowiedzi na zadany temat;

student losuje zestaw trzech pytan sformutowanych z podanej
studentom listy zagadnien z literatury romantyzmu 2016/17,
obejmujacej zagadnienia wyktadowe i konwersatoryjne oraz jedna z
przynajmniej 2 pozycji dodatkowych sposrod podanych w literaturze
przedmiotu monografii oraz jednego sposrod 4 wybranych artykutow w
czasopismach lub pracach zbiorowych; obowiazuje znajomos¢ najmniej 10
pozycji z zakresu literatury przedmiotu

na ocen¢ dostateczng — student wymienia podstawowe informacje na
temat zagadnien objetych pytaniami zestawu, tj. zna tworczos¢
najwazniejszych autoréw doby romantyzmu, najwazniejsze zjawiska
literackie, potrafi przywotaé podstawowe konteksty interpretacyjne,
potrafi omowi¢ temat wyktadowy sposrod wskazanych z listy

na ocene dobra — student wymienia podstawowe informacije na temat
zagadnien objetych pytaniami zestawu, tj. zna twdrczosé
najwazniejszych autorow doby romantyzmu, najwazniejsze zjawiska
literackie, potrafi przywotaé podstawowe konteksty interpretacyjne,
potrafi wnikliwie omowi¢ temat wyktadowy sposrod wskazanych z
listy, dostrzega wyznaczniki gatunkowe poszczegolnych utwordw i
ich zakorzenienie w tradycji, rozrdznia stereotypowe chwyty
literackie od innowacyjnych rozwigzan; wskazuje na znaczenie
literatury romantyzmu dla wiedzy humanistycznej, ocenia zrodta
wiedzy o literaturze romantyzmu (wybrane spos$rod podanych
monografie i artykuly)

na ocene bardzo dobra - student wymienia podstawowe informacije na
temat zagadnien objetych pytaniami zestawu, tj. zna tworczosé
najwazniejszych autorow doby romantyzmu, najwazniejsze zjawiska
literackie, potrafi przywota¢ podstawowe konteksty interpretacyjne,
potrafi wnikliwie omowi¢ temat wyktadowy sposrod wskazanych z
listy dostrzega wyznaczniki gatunkowe poszczegolnych utwordéw i ich
zakorzenienie w tradycji, rozrdznia stereotypowe chwyty literackie od
innowacyjnych rozwiazan; wskazuje na znaczenie literatury
romantyzmu dla wiedzy humanistycznej, ocenia zroédta wiedzy o
literaturze romantyzmu (wybrane sposrod podanych monografie i
artykuty), przywotuje konteksty filozoficzno-ideowe, w ktorych
dookreslaja si¢ dzieta polskiego romantyzmu, wskazuje na znaczenie
literatury romantyzmu dla wiedzy humanistycznej, ocenia zrodta
wiedzy o literaturze romantyzmu (wybrane spo$rod podanych
monografie i artykuty rdwniez z literatury uzupetiajacej), sytuuje
dzieto literackie romantyzmu w wybranych kontekstach z zakresu
antropologii, filozofii, historii i in., wykorzystuje wiedzg o zjawiskach
w literaturze romantyzmu do analizy zjawisk spotecznych,
historycznych, artystycznych, kulturowych

Rygor zaliczenia

egzamin ustny

Literatura podstawowa

Teksty literackie — lektury obowiazkowe i dodatkowe (do egzaminu
obowiazuja 2 pozycje dodatkowe)

A. Mickiewicz (798-1855) — Wybor poezyj, oprac. Cz. Zgorzelski,
Wroctaw 1986,t. 1 —BN | 6,t. 2— BN | 66; Ballady i romanse;
Konrad Wallenrod, oprac. S. Chwin, Wroctaw 1991, BN I 72; Pan
Tadeusz, oprac. S. Pigon, Wroctaw 1982, BN I 83; Dziady, [w:]
Dziela, Wyd. Narodowe, t. 111, Warszawa 1949;

dodatkowo: Grazyna, [w:] Dzieta, Wyd. Narodowe, t. 1l, Warszawa




1949; Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, oprac. S.
Stefanowska, Wroctaw 1956, BN 1 17
J. Stowacki (1809-1849) — Liryki, oprac. M. Bizan, P. Hertz,
Warszawa 1956; Beniowski, oprac. J. Kleiner, Wroctaw 1949, BN 1
13/14 (Beniowski. Poema, oprac. A. Kowalczykowa, wyd. 4 zmien.,
Wroctaw 1996); Kordian, oprac. M. Inglot, Wroctaw 1974, BN 1 2,
Balladyna, oprac. M. Inglot, Wroctaw 1984, BN 1 51;
dodatkowo: Fantazy, oprac. M. Ingot, Wroctaw 1968, BN | 105; Lilla
Weneda, oprac. M. Ursel, Wroctaw 1986; Sen srebrny Salomei, oprac.
A. Kowalczykowa, Wroctaw 1992, BN 1 57; Ksiqdz Marek, oprac. M.
Piwinska, Wroctaw 1991, BN 129;
Z. Krasinski (1812-1859) — Wiersze. Poematy, [w:] Wiersze, poematy,
dramaty, oprac. M. Bizan, Warszawa 1980; Nie-Boska komedia,
oprac. M. Inglot, Wroctaw 1989
C. Kamil Norwid 1821-1883) — Wiersze, [w:] Pisma wybrane, wybor
i oprac. J. W. Gomulicki, t. 1, Warszawa 1980
A. Malczewski (1793-1826) — Maria, oprac. R. Przybylski, Wroctaw
1958, BN | 46
S. Goszczynski — Zamek kaniowski, oprac. M. Grabowska, M. Janion,
Warszawa 1958; lub Krél zamczyska, oprac. M. Ingot, Wroctaw 1961,
BN 150
A. Fredro (1793-1876) — Sluby panieniskie, oprac. M. Inglot, Wroctaw
1972, BN 1 22 lub Zemsta, oprac. M. Inglot, Wroctaw 1967, BN I 32;
dodatkowo: Trzy po trzy, oprac. K. Czajkowska, Warszawa 1976
J. Ignacy Kraszewski — Chata za wsiq lub Ulana, [w:] Powiesci
ludowe, t. 1-2, Warszawa 1955
N. Zmichowska — Poganka, oprac. T. Zelenski (Boy), Wroctaw 1950,
BN 1121
H. Rzewuski — Pamiqtki Soplicy, oprac. Z. Lewinéwna, Warszawa
1983
W. Pol — Wybor poezji, oprac. M. Janion, Wroctaw 1963, BN I 180
(Piesn o ziemi naszej)
T. Lenartowicz — Wybor poezji, oprac. J. Nowakowski, Wroctaw
1972, BN 15 lub Poezje, Warszawa 1968
K. Ujejski — Wybor poezji i prozy, oprac. K. Poklewska, Wroctaw
1992, BN | 37 (Maraton, Skargi Jeremiego)
W. Syrokomla — Wybor poezji, oprac. F. Bielak, Wroctaw 1970, BN I
54
J. Bohdan Zaleski — Wybér poezyj, oprac. B. Stelmaszczyk-Swiontek,
Wroctaw 1985, BN | 30 (dodatkowo)
W. Lozinski — Zaklety dwor, oprac. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1959,
BN 1 96 (dodatkowo)
K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu
poezji polskiej; A. Mickiewicz, O poezji romantycznej; M.
Mochnacki, O duchu i Zrédiach poezji w Polszcze; [w:] Idee
programowe romantykow polskich. Antologia, oprac. A.
Kowalczykowa, BN | 261

Opracowania obowiazkowe i uzupetniajace:
M. Straszewska, Romantyzm [w:] J. Kulczycka-Saloni, M.
Straszewska, Romantyzm — Pozytywizm, Warszawa 1990 (seria
Literatura Polska)
A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1991 (synteza
epoki w serii Wielka Historia Literatury Polskiej)
A. Witkowska, Literatura romantyzmu, Warszawa 1987 (synteza
epoki w serii Dzieje Literatury Polskiej — dodatkowo)




D. Siwicka, Romantyzm 1822-1863, Warszawa 1995 (synteza epoki w
serii Mala Historia Literatury Polskiej)

Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachorza i A.
Kowalczykowej, Wroctaw 1991 — wybrane hasta

W. Borowy, O poezji Mickiewicza, t.1 ( Dziady Il, IV), s. 103-133
W. Borowy, O poezji Mickiewicza, t.2 (Dziady II)

S. Skwarczynska, Studia i szkice literackie, Warszawa 1953, s. 219-
242 - rozdz. Struktura swiata poetyckiego w ,, Dziadach” Mickiewicza
(dodatkowo)

W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza,
Warszawa 1983

Ludowos¢ u Mickiewicza, praca zbior. pod red. J. Krzyzanowskiego i
R. Wojciechowskiego, Warszawa 1958 (s. 131-176 — W. Humigcka i
H. Kapetus ,,Ballady i romanse”) (dodatkowo)

Z. Stefanowska, Proba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu,
Warszawa 1976 (rozdz. O ,, Romantycznosci” - s. 7-25 i s. 71-86 -
rozdz. Wielka - tak, ale dlaczego improwizacja?) (dodatkowo)

M. Grabowska, Primula veris romantyzmu polskiego, w: Rozmaitosci
romantyczne, Warszawa 1978, s. 22-41 (dodatkowo)

M. Grabowska, Najwierniejszy uczen wieszczow, [W:] Rozmaitosci
romantyczne, Warszawa 1978 (dodatkowo)

B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakow
1992 (rozdz. I, pozostate dodatkowo)

A. Kowalczykowa, Romantyczni szalericy, Warszawa 1977;

A. Kowalczykowa Pejzaz romantyczny, Krakow 1982 (pozycje
dodatkowe; por.: hasto pejzaz [w:] Stowniku literatury polskiej XIX
wieku, op. cit)

A. Kowalczykowa, Sfowacki, Warszawa 1994

S. Makowski, Juliusz Stowacki, Warszawa 1980, 1987 (s. 68-82 i s.
283-289)

S. Makowski, ,, Beniowski” Juliusza Stowackiego, Warszawa 1969
(dodatkowo)

S. Makowski, Tecze i swierzopy, Wroctaw 1984, cz. 11 (dodatkowo)
S. Treugutt, ,, Beniowski”. Kryzys indywidualizmu romantycznego,
Warszawa 1964

M. Inlot, ,, Romantycznos¢” jako miniatura dramatyczna, ,,Literatura”
1978, nr 51/52

A. Gurbiel, ,, Switezianka” Mickiewicza wobec dziedzictwa
sentymentalizmu, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w
Krakowie”, Krakow 1978, z. 68, Prace Historycznoliterackie 7, wyd.
1979

Ballada polska, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1962, BN 1 177

Cz. Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, Warszawa 1976;
Cz. Zgorzelski, Liryka w petni romantyczna. Studia i szkice o
wierszach Stowackiego, Warszawa 1981 (dodatkowo)

M. Janion, Zygmunt Krasinski. Debiut i dojrzalosé, Warszawa 1962;
M. Janion, ,, Kuznia natury”’, [W:] Gorqczka romantyczna, Warszawa
1975 (dodatkowo)

M. Janion, Czas formy otwartej, Warszawa 1984 (dodatkowo)

S. Makowski, E. Szymanis, Adam Mickiewicz, Warszawa 1992

W. Borowy, O poezji Mickiewicza, Lublin 1958

K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”, t. 1. Studia o poemacie, Warszawa 1963
(dodatkowo)

K. Wyka, Aleksander Fredro, Warszawa 1968

Z. Stefanowska, Proba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu,




Warszawa 1976 (fragmenty obowiazujace na ¢wiczeniach)

M. Inglot, Wyobraznia poetycka Norwida, Warszawa 1988

W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973

M. Piwinska, Zte wychowanie. Fragmenty biografii romantycznej,
Warszawa 1981 i tejze, Mitos¢ romantyczna, Krakow 1984 (pozycje
dodatkowe) lub hasta w Stowniku literatury polskiej XIX wieku, op.
Cit.: mtodosé, mitosé, dziecko

J. Lasecka-Zielakowa, Powies¢ poetycka w Polsce w okresie
romantyzmu, Wroctaw 1990, s. 52-56 — o Marii i s. 121-153 — rozdz.
A step — kon — kozak — ciemnosé — jedna dzika dusza)

M. Zmigrodzka, Dwa oblicza wczesnego romantyzmu, ,,Pamietnik
Literacki” 1970, z. 1, s. 69-87

M. Stepien, Narcyza Zmichowska, Warszawa 1968 (s. 160-217)
(dodatkowo)

M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Miedzy buntem a rezygnacjq. O
powiesciach Narcyzy Zmichowskiej, Warszawa 1978 (s. 15-68 -
rozdz. Struktura romantycznej powiesci parabolicznej i Literackie
tradycje powiesciowej paraboli)

Obraz Literatury Polskiej, seria lll, t. 2 (s. 691-742)

J. Bachorz, Jak pachnie na Litwie Mickiewicza?, [w:] Mickiewicz, W
190-lecie urodzin, Biatystok 1993, s. 209-218 (dodatkowo)

W. Weintraub, Od Reja do Boya, Warszawa 1977, s. 318-334, rozdz.
Miedzy Plutarchem a Sowizdrzatem: ,, Pamiqtki Soplicy”

A. Slisz, Henryk Rzewuski: Zycie i poglady, Warszawa 1986
(dodatkowo)

B. Ostromecki, Lirnicy, trubadurzy i Tyrteje, Warszawa 1972
(dodatkowo)

J. Nowakowski, Teofil Lenartowicz i jego poezje, Krakow 1970 lub
wstep BN

M. Zigba, Liryka Teofila Lenartowicza wobec piesni ludowej (Z
zagadnien stylizacji ludowej), Krakow 1983

Literatura uzupelniajaca

j. w. — pozycje dodatkowe

data
koordynatora przedmiotu

Objasnienia do ,,Programu nauczania przedmiotu”:
1. ,,Program nauczania przedmiotu” sporzadza si¢ odrebnie dla kazdej formy przedmiotu.
2. ,,Program nauczania przedmiotu” jest opracowywany przez prowadzacego dana forme zajec.

CZESC ,,B”

(opis sposobow weryfikacji efektéw ksztalcenia)




Opis sposobu realizowania i sprawdzania efektow ksztalcenia dla przedmiotu
z odniesieniem do form zajeé i sprawdzianéw

Efekty ksztalcenia a forma zajec¢ Metody oceniania efektow ksztalcenia
Efekty ksztalcenia dla ** :
. Y _ Forma zajeé | Metody ocenianiax+* | Ffekty ksztalcenia
kierunku przedmiotu dla przedmiotu
K_W014 wo1 W SR, W01, U01, U02, Uo3
K_W09 W02 g K-1
K_U01 uo1
- u02
K_U02 U03
K_U12
K_KO01 KO01
data podpis prowadzacego
dang formg zajgé
data podpis

koordynatora przedmiotu

Objasnienia:

Czes¢ ,,B” sylabusa (opisy sposobow realizowania i sprawdzania efektow ksztalcenia) nie ma

jednorodnej postaci. Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni badz jednostki prowadzace kierunki

studiow moga w tym zakresie opracowac i przyjac inne wzory i sposoby opisow czgsci ,,B” sylabusa.

**  Tabela. Lewa czgs¢ tabeli jest przyporzadkowaniem efektow przedmiotowych (W01, U02, K01)

do efektow kierunkowych (K WOI, K UO02) oraz wskazaniem form zaje¢ (W — wyklad;

L — laboratorium; C — éwiczenia itd.) pozwalajacych osiagna¢ efekty dla przedmiotu.

*** Tabela. W prawej czeSci tabeli nalezy zamie$ci¢ metody oceniania oraz efekty przedmiotowe,
ktére sa w okreslony sposob sprawdzane (okreslaja je prowadzacy — w tabeli podano przyktady).

PROGRAM NAUCZANIA PRZEDMIOTU
Rok akademicki: (2016/2017) Semestr: (letni)

Nazwa przedmiotu Literatura romantyzmu

Wydzial Humamnistyczny

Instytut/Katedra Instytut Filologii Polskiej i Kulturoznawstwa
Kierunek Filologia polska

Specjalno$é/specjalizacja

Opisywana forma zajeé konwersatorium

Liczba godzin 30

dydaktycznych

Tytul /stopien naukowy
(zawodowy). Dr hab. Alicja Dabrowska
Imie i nazwisko




prowadzacego zajecia

TreSci programowe realizowane podczas zajeé

Przedmiotem ¢wiczen sa nastepujace zagadnienia:

I. Okreslenie tematyki i metodologii ¢wiczen.

II. Spory przetomu romantycznego jako rywalizacja programow literatury narodowej. R6zne
koncepcje poezji w okresie sporow przetomu romantycznego w Polsce (1818-1830): koncepcja
,»poezji ludu” 1 poezji transcendentalnej oraz poezji narodowej. (Ranga i problematyka wystapienia
Kazimierza Brodzinskiego w O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej,
koncepcja Maurycego Mochnackiego: w manifescie krytycznym O duchu i zrodtach poezji w
Polszcze)

I11. Ballada romantyczna.

IV. Dramat romantyczny.

1. Dziady wilensko-kowienskie — poszukiwania wtasnej formy dramatycznej. Ludowos$¢ I cz.
Dziadow. IV cze$¢ Dziadow — indywidualizm.

2. Okolicznosci powstania, budowa, gtdwne motywy i problematyka Dziadow drezdenskich

3. Dziadow czesé 111 — poemat profetyczny

V. Romantyczna powies¢ poetycka

V1. Poemat dygresyjny.

VII. Powie$¢ psychologiczna

VIII. Pan Tadeusz — romantyczny poemat uniwersalny. Rozwazania o tekscie, akcji, tle
historycznoliterackim, bohaterach i ukrytych wymiarach poematu. Kultura szlachecka w utworze.
IX. Proza romantyczna. Gaweda szlachecka. / Kontynuatorzy tradycji gawedowej: Wincenty Pol i
Wiadystaw Syrokomla / Poezja krajowa: Kornel Ujejski -,,najwierniejszy uczen wieszczow”; Teofil

Lenartowicz- ,,lirnik mazowiecki”

XI. Z liryki romantykow

XII. Powiesci ludowe J. i. Kraszewskiego (Ulana, Chata za wsiq)

Metody dydaktyczne

dyskusja, analiza i interpretacja tekstow z literatury romantyczne;j

Metody i kryteria oceniania

aktywno$¢ na ¢wiczeniach + referat + pisemne kolokwium (oprocz
aktywnego uczestnictwa w zajgciach zachgca si¢ do przygotowania
referatdw, wykazanie si¢ umiejetnoScia przeprowadzenia analizy
tekstu romantycznego);

zaliczenie z oceng na podstawie pracy pisemnej lub pisemnego
kolokwium z zakresu ¢wiczeniowego + (chetni studenci)
przygotowanie referatu

ocena dostateczna: student zalicza prace pisemna / kolokwium-test
na ocen¢ dostateczna, (niekoniecznie) redaguje mogace podniesé
oceng prace pisemne (referaty) definiujace i opisujace wybrane
(wskazane) elementy wiedzy z literatury romantyzmu

ocena dobra: zalicza prace pisemna / kolokwium-test na oceng dobra;
opracowuje (redaguje) prace pisemne (referaty) definiujace i
opisujace wybrane elementy wiedzy z literatury romantyzmu na
oceng dobra

ocena bardzo dobra: student zalicza pracg pisemna / kolokwium-test
na ocene bardzo dobra; wnikliwie opracowuje (redaguje) prace
pisemne (referaty) definiujace i opisujace wybrane elementy wiedzy z
literatury romantyzmu na oceng bardzo dobra

Rygor zaliczenia

zaliczenie z ocena

Literatura podstawowa

Teksty literackie — lektury obowiazkowe i dodatkowe (do egzaminu
obowiazuja 2 pozycje dodatkowe)

A. Mickiewicz (798-1855) — Wybor poezyj, oprac. Cz. Zgorzelski,
Wroctaw 1986,t. 1 —BN 1 6,t. 2— BN | 66; Ballady i romanse;
Konrad Wallenrod, oprac. S. Chwin, Wroctaw 1991, BN 1 72; Pan
Tadeusz, oprac. S. Pigon, Wroctaw 1982, BN I 83; Dziady, [w:]
Dziela, Wyd. Narodowe, t. 111, Warszawa 1949;




dodatkowo: Grazyna, [w:] Dzieta, Wyd. Narodowe, t. 11, Warszawa
1949; Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, oprac. S.
Stefanowska, Wroctaw 1956, BN 1 17
J. Stowacki (1809-1849) — Liryki, oprac. M. Bizan, P. Hertz,
Warszawa 1956; Beniowski, oprac. J. Kleiner, Wroctaw 1949, BN 1
13/14 (Beniowski. Poema, oprac. A. Kowalczykowa, wyd. 4 zmien.,
Wroctaw 1996); Kordian, oprac. M. Inglot, Wroctaw 1974, BN 12,
Balladyna, oprac. M. Inglot, Wroctaw 1984, BN 151;
dodatkowo: Fantazy, oprac. M. Ingot, Wroctaw 1968, BN I 105; Lilla
Weneda, oprac. M. Ursel, Wroctaw 1986; Sen srebrny Salomei, oprac.
A. Kowalczykowa, Wroctaw 1992, BN 1 57; Ksiqdz Marek, oprac. M.
Piwinska, Wroctaw 1991, BN I 29;
Z. Krasinski (1812-1859) — Wiersze. Poematy, [w:] Wiersze, poematy,
dramaty, oprac. M. Bizan, Warszawa 1980; Nie-Boska komedia,
oprac. M. Inglot, Wroctaw 1989
C. Kamil Norwid 1821-1883) — Wiersze, [w:] Pisma wybrane, wybor
i oprac. J. W. Gomulicki, t. 1, Warszawa 1980
A. Malczewski (1793-1826) — Maria, oprac. R. Przybylski, Wroctaw
1958, BN 1 46
S. Goszczynski — Zamek kaniowski, oprac. M. Grabowska, M. Janion,
Warszawa 1958; lub Krél zamczyska, oprac. M. Ingot, Wroctaw 1961,
BN 150
A. Fredro (1793-1876) — Sluby panieniskie, oprac. M. Inglot, Wroctaw
1972, BN 1 22 lub Zemsta, oprac. M. Inglot, Wroctaw 1967, BN 1 32;
dodatkowo: Trzy po trzy, oprac. K. Czajkowska, Warszawa 1976
J. Ignacy Kraszewski — Chata za wsiq lub Ulana, [w:] Powiesci
ludowe, t. 1-2, Warszawa 1955
N. Zmichowska — Poganka, oprac. T. Zelenski (Boy), Wroctaw 1950,
BN 1121
H. Rzewuski — Pamiqtki Soplicy, oprac. Z. Lewinéwna, Warszawa
1983
W. Pol — Wybor poezji, oprac. M. Janion, Wroctaw 1963, BN I 180
(Piesn o ziemi naszej)
T. Lenartowicz — Wybor poezji, oprac. J. Nowakowski, Wroctaw
1972, BN 1 5 lub Poezje, Warszawa 1968
K. Ujejski — Wybor poezji i prozy, oprac. K. Poklewska, Wroctaw
1992, BN 1 37 (Maraton, Skargi Jeremiego)
W. Syrokomla — Wybor poezji, oprac. F. Bielak, Wroctaw 1970, BN I
54
J. Bohdan Zaleski — Wybor poezyj, oprac. B. Stelmaszczyk-Swiontek,
Wroctaw 1985, BN 1 30 (dodatkowo)
W. Lozinski — Zaklety dwor, oprac. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1959,
BN 1 96 (dodatkowo)
K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu
poezji polskiej; A. Mickiewicz, O poezji romantycznej; M.
Mochnacki, O duchu i zrodlach poezji w Polszcze; [w:] Idee
programowe romantykéw polskich. Antologia, oprac. A.
Kowalczykowa, BN | 261

Opracowania obowiazkowe i uzupetniajace:
M. Straszewska, Romantyzm [w:] J. Kulczycka-Saloni, M.
Straszewska, Romantyzm — Pozytywizm, Warszawa 1990 (seria
Literatura Polska)
A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1991 (synteza
epoki w serii Wielka Historia Literatury Polskiej)
A. Witkowska, Literatura romantyzmu, Warszawa 1987 (synteza




epoki w serii Dzieje Literatury Polskiej — dodatkowo)

D. Siwicka, Romantyzm 1822-1863, Warszawa 1995 (synteza epoki w
serii Mala Historia Literatury Polskiej)

Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachorza i A.
Kowalczykowej, Wroctaw 1991 — wybrane hasta

W. Borowy, O poezji Mickiewicza, t.1 ( Dziady Il, IV), s. 103-133
W. Borowy, O poezji Mickiewicza, t.2 (Dziady II)

S. Skwarczynska, Studia i szkice literackie, Warszawa 1953, s. 219-
242 - rozdz. Struktura swiata poetyckiego w ,, Dziadach” Mickiewicza
(dodatkowo)

W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza,
Warszawa 1983

Ludowos¢ u Mickiewicza, praca zbior. pod red. J. Krzyzanowskiego i
R. Wojciechowskiego, Warszawa 1958 (s. 131-176 — W. Humigcka i
H. Kapetus ,,Ballady i romanse”) (dodatkowo)

Z. Stefanowska, Proba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu,
Warszawa 1976 (rozdz. O ,, Romantycznosci” - s. 7-251s. 71-86 -
rozdz. Wielka - tak, ale dlaczego improwizacja?) (dodatkowo)

M. Grabowska, Primula veris romantyzmu polskiego, w: Rozmaitosci
romantyczne, Warszawa 1978, s. 22-41 (dodatkowo)

M. Grabowska, Najwierniejszy uczen wieszczow, [W:] Rozmaitosci
romantyczne, Warszawa 1978 (dodatkowo)

B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakow
1992 (rozdz. I; pozostate dodatkowo)

A. Kowalczykowa, Romantyczni szalericy, Warszawa 1977;

A. Kowalczykowa Pejzaz romantyczny, Krakow 1982 (pozycje
dodatkowe; por.: hasto pejzaz [w:] Stowniku literatury polskiej XIX
wieku, op. cit)

A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1994

S. Makowski, Juliusz Stowacki, Warszawa 1980, 1987 (s. 68-82 i s.
283-289)

S. Makowski, ,, Beniowski” Juliusza Stowackiego, Warszawa 1969
(dodatkowo)

S. Makowski, Tecze i swierzopy, Wroctaw 1984, cz. 1T (dodatkowo)
S. Treugutt, ,, Beniowski”. Kryzys indywidualizmu romantycznego,
Warszawa 1964

M. Inlot, ,, Romantycznosé¢” jako miniatura dramatyczna, ,,Literatura”
1978, nr 51/52

A. Gurbiel, ,, Switezianka” Mickiewicza wobec dziedzictwa
sentymentalizmu, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w
Krakowie”, Krakow 1978, z. 68, Prace Historycznoliterackie 7, wyd.
1979

Ballada polska, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1962, BN 1 177

Cz. Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, Warszawa 1976;
Cz. Zgorzelski, Liryka w petni romantyczna. Studia i szkice o
wierszach Stowackiego, Warszawa 1981 (dodatkowo)

M. Janion, Zygmunt Krasinski. Debiut i dojrzatosé, Warszawa 1962;
M. Janion, ,, Kuznia natury”’, [W:] Gorqczka romantyczna, Warszawa
1975 (dodatkowo)

M. Janion, Czas formy otwartej, Warszawa 1984 (dodatkowo)

S. Makowski, E. Szymanis, Adam Mickiewicz, Warszawa 1992

W. Borowy, O poezji Mickiewicza, Lublin 1958

K. WykKa, ,, Pan Tadeusz”, t. I: Studia o poemacie, Warszawa 1963
(dodatkowo)

K. Wyka, Aleksander Fredro, Warszawa 1968




Z. Stefanowska, Proba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu,
Warszawa 1976 (fragmenty obowiazujace na ¢wiczeniach)

M. Inglot, Wyobraznia poetycka Norwida, Warszawa 1988

W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973

M. Piwinska, Zte wychowanie. Fragmenty biografii romantycznej,
Warszawa 1981 i tejze, Mitos¢ romantyczna, Krakow 1984 (pozycje
dodatkowe) lub hasta w Stowniku literatury polskiej XIX wieku, op.
Cit.: mtodosé, mitosé, dziecko

J. Lasecka-Zielakowa, Powies¢ poetycka w Polsce w okresie
romantyzmu, Wroctaw 1990, s. 52-56 — o0 Marii i s. 121-153 — rozdz.
A step — kon — kozak — ciemnosé — jedna dzika dusza)

M. Zmigrodzka, Dwa oblicza wczesnego romantyzmu, ,,Pamietnik
Literacki” 1970, z. 1, s. 69-87

M. Stepien, Narcyza Zmichowska, Warszawa 1968 (s. 160-217)
(dodatkowo)

M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Miedzy buntem a rezygnacjq. O
powiesciach Narcyzy Zmichowskiej, Warszawa 1978 (s. 15-68 -
rozdz. Struktura romantycznej powiesci parabolicznej i Literackie
tradycje powiesciowej paraboli)

Obraz Literatury Polskiej, seria Ill, t. 2 (s. 691-742)

J. Bachorz, Jak pachnie na Litwie Mickiewicza?, [w:] Mickiewicz, W
190-lecie urodzin, Biatystok 1993, s. 209-218 (dodatkowo)

W. Weintraub, Od Reja do Boya, Warszawa 1977, s. 318-334, rozdz.
Miedzy Plutarchem a Sowizdrzatem: ,, Pamiqtki Soplicy”

A. Slisz, Henryk Rzewuski: Zycie i poglady, Warszawa 1986

(dodatkowo)

B. Ostromecki, Lirnicy, trubadurzy i Tyrteje, Warszawa 1972
(dodatkowo)

J. Nowakowski, Teofil Lenartowicz i jego poezje, Krakow 1970 lub
wstep BN

M. Zigba, Liryka Teofila Lenartowicza wobec piesni ludowej (Z
zagadnien stylizacji ludowej), Krakow 1983

Literatura uzupelniajaca

j. w. — pozycje dodatkowe

data
koordynatora przedmiotu

Objasnienia do ,,Programu nauczania przedmiotu”:
3. ,,Program nauczania przedmiotu” sporzadza si¢ odrgbnie dla kazdej formy przedmiotu.
4. ,,Program nauczania przedmiotu” jest opracowywany przez prowadzacego dang formg zajgc.

CZESC ,B”

(opis sposobow weryfikacji efektow ksztalcenia)




Opis sposobu realizowania i sprawdzania efektow ksztalcenia dla przedmiotu
z odniesieniem do form zajeé i sprawdzianéw

Efekty ksztalcenia a forma zajec¢ Metody oceniania efektow ksztalcenia
Efekty ksztalcenia dla ** :
. Y _ Forma zajeé | Metody ocenianiax+* | Ffekty ksztalcenia
kierunku przedmiotu dla przedmiotu
K_W014 W01 ¢ Kolokwium pisemne w01, U01, U02, U03,
K_W09 W02 P u04, K-1
K_U01 uo1
K_U02 u02 ¢
K_U12 U3
K_U13 U4
K_Ko01 K01 ¢
data podpis prowadzacego
dang formg zajgé
data podpis

koordynatora przedmiotu

Objasnienia:

Czes¢ ,,B” sylabusa (opisy sposobow realizowania i sprawdzania efektow ksztalcenia) nie ma

jednorodnej postaci. Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni badz jednostki prowadzace kierunki

studidow moga w tym zakresie opracowac i przyjac inne wzory i sposoby opisow czgsci ,,B” sylabusa.

** Tabela. Lewa czg$¢ tabeli jest przyporzadkowaniem efektéw przedmiotowych (W01, U02, KO1)

do efektow kierunkowych (K WOI, K UO02) oraz wskazaniem form zaje¢ (W — wyklad;

L — laboratorium; C — éwiczenia itd.) pozwalajacych osiagna¢ efekty dla przedmiotu.

*** Tabela. W prawej czesci tabeli nalezy zamie$ci¢ metody oceniania oraz efekty przedmiotowe,
ktére sa w okreslony sposob sprawdzane (okreslaja je prowadzacy — w tabeli podano przyktady).



